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Avis aux lecteurs

Genre ? Qué@st-ce a dire ?

Le genre n@st pasé

il

uniquemert un ter me a la mode qui remplacerait le ter me «sexe »: Ce dernier fait
référence aux différen ces biologiques, alors que le « genre » désigne les inégalités

socialement constru ites

simplement un nouveau terme pour l@nt®gration des femmes dans le d®veloppement : Cette
derni re approche se concentrait sur l@nalyse de la situation des fe mmes, alors que le

« genre € met I@ccent sur les interactions entre hommes et femmes

quiine m®@ hode ~ appliquer sur le terrain: une institu tion qui veut favoriser la prise en

compte des rapports de genre par ses partenair es doit également I@&ppliquer en son sein

d@bord et avant tout une nouvelle approche prof essionnelle : si le concept est intérior isé, il

peut ®galement s@ppliquer dans la vie priv®e de tous les joursé

r@ductibles © un mot d@rdre : il ne s@git pas de ¢ détrbner » les hommes pour mettre les
femmes ~ leur place, mais d@tteindre une meilleure ®quit® entre hommes et femmes, ce qui

n@st , somme toute, quine dimension indispensable du d®veloppement humain
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COMPRENDREE /e concept de genre

I ntroduction aux fondements et aux enjeux de lént®gration du genre dans la recherche et

les stratég ies de dév eloppement.

Introduc tion. « Genre et dév eloppement » versus « femmes et dé veloppement »

Lént®gration du concept de genre dans la pens® et les strat®gies de d®veloppement a &®
réalisée selon des étapes désormais bien identif iées (détaillées dans la fiche n°1l). La
littérature  contemporaine ref lete une tension entre deux grandes approches qui est le fru it
de cette histoire . Lane est qualifi® de ¢ women in development e, |@dutre de ¢ gender and
development ».

L&pproche ¢ fe mmes et développement »' est issue de I@pproche historique de Idnt@gration des

femmes au développement : elle part de I@arme donn®e par |@nt hropologue de I&conomie Est her

Boserup qui montrait en 1970 (1983 pour la version fran ¢aise) que faute de les intégrer

pleinement au processus de développement, le progrés économiquetend a se faire au prix de la
marginalisation des femmes. Dans cette approche, la mise en valeur de la contribu tion des

femmes est per cue comme unélément de | a modernisation é conomigue et sociale. Lé&ccent est mis

sur les rendements éleves, en ter mes de bien-°tre et de capital humain, de lénvestissement dans
I@®ucation et la participation accrue des femmes, compte tenu notamment du retard accumul®
dans ce domaine.

L@pproche ¢ genre et développement » se fonde sur les acquis des études de la constr uction

sociale du f®ninin et du masculin : le genre est un facteur de division du travail et d@llocation
des ressources et du temps. Lésym@trie caract@®istique des rtles f®ninins et masculins est un
obstacle majeur au changement. Dans cette approche, toute andyse ou toute mesure destinée a
promouvoir ou modifier les m odes de participat ion des femmes doit donc étre ¢ onsidérée dans le
réseau complexe des rel ations sociales de genre.

On peut dire que l@pproche ¢ women in development & sinscrit plutlt dans une perspective
macro-économique et sociale, et « optimiste » du développement compris comme processus de
modernisation inGluctable. L@pproche ¢ gemder and development » refle te une vision plus
complexe du d®veloppement en mettant I@&ccent sur ses fondements micro-économiques et
sociaux et sur le caractere aléatoire des gains atten dus du changement social. Il est bien
entendu dif ficile aujourd@ui de faire la part nette entre ces deux approches dans les discours
des bailleurs de fonds et de beaucoup de théori ciens et de praticiens du développemert. Le
terme « gernder » est désormais largement utilisé dans la lit térature anglo-saxonne, mais les
implications du concept sont diversement prises en compte. Les orientat ions récentes de la
pensée du développemert, dont témoignent les recherches sur les aspects qualitatifs de la
croissance économique, consti tuent n éanmans un cadre favor able & une intégr ation du concept de
genre dans les stratégies de développement.

! Pour traduire I@xpression anglo-saxonne « women in development », on utilisera ici « femmes et
développement » ou « intégration des femmes au développement ».



1.Le conceptde ge nre

Il est important de pr@ciser en fran-ais le contenu et la port® d@n terme qui, issu de I&nglais
gender, a pu °tre employ® de mani re abusive ou maladroiteé Cst qudl est moins facile
ddmporter un mot qud@n concept, et il a fallu que les acteurs fra ngais de la recherche et du
d®veloppement ent® inent la n®essit® d@n n®ologisme. Non que la r@alit ® d@sign®e par le genre
n@it pas @& ® connue et m°me identif i®e, mais elle avait le d&f aut de ne pouvoir °tre ¢ nommeée».
Le concept de genre permet d&noncer clairement, et donc de mieux concevoir, une r®alit® si
ancienne et si ancr®e dans la dimension symbolique de la vie sociale, qu@lle @ ait demeur®e tout ~
faitéimplicite.

Dimension anthropologique du genre

L@nt hropologie s@st av® ® d® erminant e pour @clairer la conf usion habit uellement op® ®e entre
le fait biologique désigné par le sexe et le fait social ou symbolique désigné par le genre. La
diffRrence des sexes, si elle proc de d@ne ¢ nécessité biologique », est aussi un principe
univer sel d@rganisation sociale. Ainsi les rapports entre hommes et femmes sont au ci ur des
trois « piliers » universels de la société que sont pour Claude Levi Strauss la prohibition de
léncest e, |@xistence d@ine forme reconnue da@nion, et la réparti tion sexuelle des taches?. Par
ailleurs, comme toute donnée « naturelle &, le dualisme sexu® est ~ l@rigine de ce que les
anthropo logues appellent une idéologie, qui g@n®ralise l@ttribution aux ®®ments, aux attitudes,
aux pratiques, d@ne dimension « sexuée €, d@ne propri®® ici le féminin et le masculin: a ce
niveau, les genres f @ninin et masculin n&nt retiennent plus qu@n lointain rapport avec la d@f inition
prosague du sexe biologique. Le sexe né@st plus une variable biologique, c@&st une propriété
symbolique ; ce n@st plus un principe de diff@ enciation physiologique, c@st un principe
d@r ganisation sociale.

Un des objets des ® udes en termes de genre est de fournir des &@ment s d@nalyse de la
maniére dont ce tte déf inition fonctionnelle et idéologique des sexes, qui imprégne toutes
les dimensionsde la vie sociale, affe cte les activités déployées par les hommes et les

femmes.

Condruction de la catégor ie genre en sciences sociales

Le genre est par définitio n une catégorie pluridisciplinaire. Il emprunte au sexe le caractére
transversal d@ne variable d®mographique, et pr@®sente comme cat®gorie institutionnelle et
psychologique, le caract re collectif d@ne variable sociologique. Ainsi, contrairement ~ une
catégorie sociologique comme la classe sociale, le genre n&st pas une cat®@orie homog ne: elle
est traversée par toutes les autres catégories sociales. Pourtant, la diversité des conditions
f@®ninines et masculines n@st pas incompatible avec |I@&xistence d@ne perception commune du
féminin et du masaulin. Surto ut, les relat ions entr e hommes et femmes et leur position sociale
font l@dbjet d@n ensemble de r  gles et de pratiques qui instituent de mani” re plus ou moins rigide
le genre et les rel ations de genre.

Les rapports sociaux de genre opposent ainsi non des groupes sociaux mais des individus,
ces individus étant néanmoins considérés dans leur appartenance a une catégorie collective
institutio nnellement significa tive.

% Cf. Francoise Héritier, 1996. Masculin/féminin. La pensée de la différence. Paris : Odile Jacob, 329p.




2. « Invisi bilité » des f emmes et con ditions méth odologiques de Idnt®yration du genre dans
la pe nsée du dév eloppement

En sciences sociales, il a fallu remettre en cause une perception « androcentrique » des
structures sociales : les concepts ®abor®s pour rendre compte de I&nsemble de la vie sociale
laissaient dans l@mbre la part f@&minine, ignor®, ou implicitement consid@& ® comme
subordonnée, marginale. Les modeéles utilisés par les économistes et socio-économistes du
d®veloppement ont longtemps implicitement repos® sur |dd®e que la dif f & ence des sexes fonde
une division naturelle du trav ail, que cette derniere impligue une complémentarité des rdles
féminins et masculins, elle-méme suppsée incarnée dans le ménage, unité décisionnelle de base.

La m@®connaissance des enjeux de genre s@&st traduite par des biais import ants dans la
définition et la  transm ission des politiques économiques et sociales. La non prise en compte du
secteur reproductif, de la division du travail f ond®e sur le genre, et des in®galit®s ~ |&nt @ ieur
du m@nage ont ®® autant ddc¢ oublis » qui concernaient beaucoup plus les femmes que les
hommes.

Aujourd®ui on reconnat que la prise en compte du genre est une condition d@fficacit® et
d@guit® des politiques ®onomiques et sociales. La connaissance et la reconnaissance de la
contribu ti on des femmes et des structures de genre ont été favorisées par la conjoncture et
[®volution de la pens® du d®veloppement. L&chec des politiques de d®veloppement fond®es sur
un diagnost ic macr o®conomique a constitu®un cont exte favorable ™ I&@mer gence d@ne pens®e sur
les fonde ments micro-@onomiques et sociologiques du d®veloppement. La remise en cause d@ne
perspective d®veloppementaliste qui rev°tait un caract re ethnocentrique, a favoris® lént @ ét
porté aux acteurs des pays du sud, a leur environnement et a leurs besoins.

Les efforts de collecte de statistiques et d@®aboration de concept s adapt ®& ont & ®mis
en i uvre notamment ~ partir de 1975 avec l@®uverture au sein des Nations Unies de la
« décennie pour les fe mmes »,

La remise en cause du concept de ménage

La remise en cause du modeéle traditionne | de représentation du ménage comme entité
économique et sociale de base, a cristallisé les recherches sur le renouveau des fond ements
microsociaux du développement. Le fait de considérer le ménage comme une unité de décision
(concréte ment, le ménage stati stigue comprend des personnes vivant sous un méme toit et
partageant les repas et les services d@ntretien de la maison) implique I&ypoth se dane
communaut ® des ressources et ddine coh®sion des membres. En fait, impliciteme nt, cette
cohésion est supposée assurée par un « chef de ménageé altruiste, c@st-a-dire prenant en
dernier ressort les d@isions pour le bien de la famille, dans un souci d@&quit ®

La remise en cause de ce modle s@st fond® sur une série de limites fondamentales.
Premi rement il instaure une limite arbitraire entre I@space du menage, du ressort de la sph re
privee et de [@ronomie domestique, qui n@st pas constitu® en objet dd@rude, et I@space
« social ». Or la séparat ion nette entre la sphére domestique et la sphére « productive é s@v re
particu lierement inadap tée pour les économies rurales des pays en développement ou les activités
de production e t de conso mmation sont intimeme nt liées .

Cette hypothése suppose le rejet arbitraire de [|&ude des activit® reproductives,
majoritairement f@ninines. Déutre part, les hypoth ses daine communaut® (et donc dane
allocat ion ®quitable) des ressources et ddine proc@ure de d@ision collective se heurtent = une
réalité so ciale complexe.




De nombreuses études ont montré que la définition des réles féminins et mascuins se tr aduit le
plus souvent par une séparation plus ou moins rigide des budgets et donc des ressources
générés et cont rblés par les femmes etles hommes. Une observation empirique assez courante
est par exemple qu@u sein du m@nage les f emmes consacrent une plus large part de leurs revenus
gue les hommes au bien-étre de la famille, en particulier pour les dépenses de nourriture. Les
postes budgétaires masculins se caractérisent par une plus grande import ance des dépenses
personnelles (alcool, tabac par exemple). De sorte que la distribution des revenus au sein d@n
m@nage né@st pas neutre pour le bien-étr e de ses membres, en particulier les enf ants.

Compt e tenu de l@syme@lr ie des statuts mascuin et féminin, des droits de propriét € des facteurs

de production, et des contra intes domestiques pesant sur les femmes (voir infra), on observe le
plus souvent une inégalité dans /@/location des facteurs de production. Au Burkina Faso par
exemple, les hommes et les femmes da@n m°me meEnhage peuvent pratiquer la m°me culture, sur
des parcelles distinctes, avec des niveaux de main d@ uvre et dantrants technologiques tr-s
différents (Blackden 1999).

De maniére générale, un grand nombre dé&tudes ont r®e@I® l@mpleur du « biais sexuel » dans
I@llocation des tCches et des ressources au sein du ménage en ter mes de nourriture, de biens
de consommat ion, dénvestissement dans I&ducation et la sant® selon |I&ge, le sexe et le rang de
naissance des enfants. La division du trav ail fondée sur le genre déter mine la répartitio n des
taches att ribuées aux enfants selon leur sexe. Les filles sont largement impliguées dans les
travaux domestiques, et elles sont beaucoup moins scolarisées que les garcons, ce qui est un
facteur majeur de la perp@tuation de |Gn®galit ®des sexes.

Finalement, la procédure de décision au sein du ménage a fait I@bjet de nombreuses
sp@culations. On s@ccorde en g&n®ral sur le fait que le statut des f emmes, entendu au sens large
(voir infra), qui tend a les rendre institution nellement, socialement, et écononmiquemert
dépendantes li mite de facto leur capacité de négociation.

L& ude de la ¢ boite noire é du menage a r&/&®que le genre n@st pas un facteur d@init ®
/l se tradu it au contraire par une séparation plus ou moins nette des sphéres masculine et
féminine et par une allocation des ressources et du tem ps variable selon le sexe des membres du
me@nhage. La mise en ®vidence de [@sym@rie en termes de genre de la structure interne du
ménagea conslitué une base pour le renouveau des fondements microsociaux du développemert.

Ladapt ation de la d@inition du travail ¢ productif »

Traditionn ellement, beaucoup de services et des bien produits par les fe mmes sont ignorés ou
sous évalués dans le systeme de comptabilité nat ionale standard prop osé par les nat ions unies. On
dit qudls sont ¢ invisibles é. Quatre types d@ctivit ® notamment sont peu repr@®sent@®s : le tr avall
domestique, le tr avail bénévole, la production de subsistance et le secteur informe |l. Hommes et
femmes sont impliqués dans ces secteurs mais les deux premiers, majoritaire ment féminins,
soulévent les prob lémes de comptabilisa tion les plus difficiles

Méme si la production de subsistance, qui ne passe pas par le marché et demeure souvert non
mon@taire, a & ® de mieux en mieux prise en compte, ldncorporation de travail f®@minin dans ce
secteur |@st encore difficilement.




Pourtant, la contribution des femmes ~ I&conomie agricole est souvent consid®r able : en Afrique
sub-saharienne par exemple, les fem mes accomplissent une part considérab le du trav ail associé a
I@&griculture de subsistance, en assumant notamment la quasi totalit® de |@&pprovisionnement du
ménage en eau et en bois de chauffage , et en participant largement au stockage et au tr ansport
de la nourriture, au travail de labour et de désherbage, au tr avail de récolte et de
commercialisat ion des produits (B lackden 1999).

Latilisation d@nqu°tes budget - te mps (&ime budget surv eys), a permis de mettre au jour dans de
nombreux pays, |@llocation du temps en terme de travail (et de loisir) selon le genre (alors que
les enquétes tr aditionne Il es reposaient souvent sur u n malentendu quart a la notion de « tr avail »,
diversement per-ue par les enqu°t®s). Ce type d@&ngqu°te s@v re particuli rement adapt® pour
mettre en évidence la complexité (multi-activité par exemple) et la diversité des activités
déployées par les acteurs en particulier en milieu rural ou les activittss de marché sont
minorit aires. Elles permettent en outre dditiliser le temps de loisir comme un indicateur de
bien- étre (PNUD 1995).

Ainsi Diane Elson (1999 citée dans Alexander 2000 : 24) rapporte qu@ine nouvelle d&finition du
travail introdu ite dans une enquéte sur le travail au Pakistan a fait passer le taux de
participation des femmes rurales de 13, 9 44, 9 % (en incluant les travaux li® ~ I@&griculture de
subsistance, la collecte de bois et d@&au, la fabrication des v°tements, et les services
domestiques rémunérés). Au Népal (Acharya 1981cité dans Alexander 2000 :28), un
recensement de 1971 donnait un taux d@ctivit®f®minin de 35% contre un taux d@&ctivit®masculin
de 83%. Des enqu°tes sur I@mploi du temps on montr® que les f emmes travaillaient en moyenne
4, 6 heures par jour, | es hommes 5, 8 heures, en retenant une défi nition étro ite, conventionnelle
de I@mploi. Selon une d&finition @largie, il apparat que les hommes travaillent en moyenne 7, 5
heures par jour, les fe mmes 10, 8 heures.

Une meilleure connaissance de I@mploi du temps des hommes et des femmes éclaire Ja
Sstructuration par genre de I@space et du temps dans les soci@ & en d®veloppement. Elle
souligne l@asyme@trie de la distribution du temps de travail selon le sexe en fonction de
l@xistence daine r@muneration, de la productivit® de [éntensit® qui caract@risent les
différe ntes activités .

La problé matique du secteur « reproducti f »

La notion de « reproduct ion sociale » est a distinguer de la notion de repro duction biologique.
Elle d®igne notamment les services li® ~ 16¢ entretien » de la force de trav ail : soins aux
enfants et aux personnes agées, cuisine et ménage destinés a la famille. Cortrairem ent a
I@&ntretien du capital consid®&® comme @onomique, I@ntretien de la force de travail est
majorit airement féminin et exclu du calcul économicque, ainsi que du systé me de comptabilité
nationale standard des nations unies.

Comme il regroupe des services qui b@&@ficient ~ la collectivit® on dit qudl produit des
externa lités positives. Et de fait, dans les pays industria lisés, une part grandissante de ce
secteur tend a étre monétisé (recours au marché) ou a étre prise en charge par la collectivité
(soit direct ement, soit indirec tement par le biais de subventions). Dans les PVD, ces activités
sont souvent faiblement productives (absence d&guipements), et donc particuli rement intenses
en temps et e n énergie.

Le fait que les tache s domestiques soient s ysté matiquement no n ré munérées implique une
dépendance monétaire au moins partiel le des femmes vis- a- vis de lafa mille, oude la
communauté .



On a longtemps considéré que cette question était « naturellement » réglée par la
complémentari té des taches fé minines et masculines au sein du ménage, mais la division du travail

fondée sur le genre est un des principau x vecteurs de la subordination des f emmes. D@utre part,
le nombre croissant d e ménages « dirigés par des femmes & (en I@bsence de chef masaulin) dans
les pays en développement a montré que c ette situation était une source de grande vulnérabilité.

Cette partie «incompressible » du temps et de la force de tr avail féminins représente en effet

une forte contr ainte pesant sur la mobilité des femmes et donc s ur | eur capacité a accéder a des
activités génératrices de revenus.

Le « désenclavement » du secteur repro ductif, longtemps marginalisé dans les modéles
soclo-@onomiques, est ~ [@rigine dain ensemble de proble@mat iques centrales pour @nalyse de la
perception historique du rile des femmes et ouvre la vole = une analyse de ldnteraction entre
sphéres reproductive et produ ctiv e, privée et pu blique.

Le trip le réle des fe mmes

Globalement, la distributio n selon le genre des activités économques et sociales met en évidence
une asym@rie fondamentale. Les femmes assument I@ssentiel des activit®, peu ou pas
rémunérées et faiblement reconnues socialement, de reproduction sociale, de production de
biens et de services ” petite ®helle ou pour de faibles revenus, et " I&chelle collective, les
« activitéts communautaires de base », liées a leur role stratégique dans la gestion de la « vie
quotidienne ». Le cumu de ces trois rdles représente une contribution considérable des
femmes a la vie sociale, et paradoxalement, souvent un frein a leur liberté et a leur
indépendance. La reconnaissance et ldnt®gration du triple rtle des femmes dans la pensée et les
strat®gies de d®veloppement a pu cependant g@n@er des approches ambiguts. Apr s |@voir
ignoré, on a pu quelque peu « mythif ier » la dimension « altruis te », collective des activités

f ®ninines, et I@bondance r®nant dans ce sect eur.

La principale manifestation de l@sym@trie caract @ istique de la distribution des activit &
sociales selon le genre réside dans le triple emploi du temps qui caractérise de nombreuses
femmes actives dans le monde. L@bsence de ¢ spécialisat ion» des fem mes tend en outre a rendre
leur contrib ution particulier ement sensible a la conjoncture.

3. Genre et d@&erminants de |Gn®palit® des sexes

Si elle n@&st pas in@uctable, puisqu&lle varie consid® ablement dans le temps et en fonction
d@utres crit res associ® au d®veloppement ®onomique et social, |Idn®galit® des statuts f ®ninin
et masculin est une dimension univer selle de |@r ganisation sociale.

Dans tous les pays du monde, le fait d@ppartenir au genre f@®minin est synonyme dan
moindre acces aux droits, aux opportunités socio- ®&onomiques et finalement, d@ne moindre
liberté .

Les grands indic ateurs so cio-®conomiques de [én®yalit ®

La d®sagr®pation par sexe d@ne part croissante de sources statistiques a permis depuis quelques
ann®es, d@ppr@cier l@mpleur de Idn@galit® des sexes fond®e sur le genre: le PNUD propose,
depuis 1995, une estimation annuelle pour un grand nombre de pays de ldn®galit®entre les sexes
en termes d@cc™ s aux ressources recens®es dans ldndice du d®veloppement humain (I SDH, indice
sexosp@eifique du d®veloppement humain), mais aussi en termes d@écc s ~ des positions
révélatri ces du degré de participation a la dimension décisionnelle et politique de la vie sociale
(IPF, indi ce de parti cipation des fe mmes).
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La banque mondiale quant a elle a recensé des donn®es pour trois sources majeures dénRyalit ®s
entre les sexes dans le monde: les droits, les ressources, et la participation (voice) (Banque
mondiale 2001).

/I est devenu courant de regrouper les ressources économiques et sociales en tro is types de
dotations ouvrant des droits , des capacités, qui détermi nent le degré de contré le des individus
sur leur destinée et leur poids dans les relations sociales. Le niveau de capital humain est
principalement d®&ermin® par lédcc s ~ I@®ducation et la santé. Pour mesurer les dotations des
individus en termes de capital humain, outre les statistiques relatives * l@cc s aux diff@ents
niveaux d&ducation et aux syst mes de sant® on utilisera par exemple des variables
démographiques (naissances, mortalité , fécondité), et « anthropométriques» (rapport

poids/taille en fonction de I&ge). Le capital économique r@®sulte du d@ploiement d@&ctivit®s
r®mun@ratrices, quilles soient ¢ indépendantes » ou salariées. Il est no tamment déter miné par la
propri @ ® des facteurs de production, la mobilit® et Idhd®oendance. Le capital social résulte de
la participation & la vie sociale a différents niveaux : familial, communautaire , politique. |1
reflete les variables institu tionnelles qui détermi nent le statut et la capacit é des individ us dans
les instances communautaires (régi me matrimonial et familia | coutumier ou Iégal, I€gislation sur le

vote, et c.).

Il ressort des données rassemblées dans les rapports du PNUD et de la banque mondiale (1995
et 2001) sur une grande variété de pays quel que soit le niveau de développement économique et
« humain » que les femmes n@nt nulle part les m°mes opportunit® que les hommes en mati re
d@cc s aux ressources ®conomiques et sociales. En particulier, il apparait que plus ces
ressources sont exprim®es en termes d@cc s = I&xercice de pouvoirs et de responsabilit @,
plus les écarts entre Jes sexes sont grands. En outre, si le processus du développement
économique est toujours assoaé a une baisse des inégalités entre hommes et fe mmes en ter mes
de bien-°tre physique et ®onomique, il némplique pas en revanche un acc™s accru des femmes
aux situations de pouvoir dans la société : les mesures de |6 PF par exemple varient faiblement en
fonction du degré de développement humain. De maniere générale, au niveau macroé conomique,
l@ugment ation du revenu par t°te et l@mélioration des variables associ®es au d®veloppement
humain se trad uisent par une baisse des inégalités mesurées entre les sexes. Mais il faut
observer deux lypes de nuances. Ainsi, pour des niveaux de développement humain comparables,
on observe da@ssez grandes variations dans le niveau des in®yalit s, ce qui met lé@ccent sur les
facteurs sociologiques entra’nant une plus ou moins grande rigidit® de |n&yalit® des sexes.
Dautre part, des @& udes r®&entes montrent que la relation neyative observee entre niveau des
inégalités et revenu par téte conndat une exception pour les pays a faible revenu interm édiair e :
/la transition économique se tr aduirait par une augmentation des inégalités entr e les sexe. Ce

r@sultat semble mettre l@ccent sur lémportance du changement des structures productives, et

des mesures adopt ®s pour mesurer IGn®yalit ®
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Les indicateurs de /6n®yalit ® qui caract ®isent I@cc™s relatif des hommes et des
femmes aux op portun ités s ocio- ®onomiques et politiques sont autant ddndices de la
constru ction i déologique et socia le de la différe nce des sexes. La dimension
universelle de Ion&yalit ® des statuts f@minin et masculin a longt emps masqu® la
réalit é concréte de s es déterminan ts insti tutionne Is et s ociologiques.

Ldmportance du r@yime matrimonial et droits de propri® ®: la distin cti on entr e droits primaires
et droits secondaires (N aila Kabeer)

La@spect le plus visible des d® erminant s du genre est I@nsemble des variables de I&nvir onnement
institutio nnel, qudl soit d@rdre coutumier ou I®gal. Le r®ime mat rimonial, le rgime de propri® ®
les régles de la trans mission entr e les générations sont toujours déterm inés selon le sexe : ils
consacrent univers ellement la préé minence du masculin.

De m°me dans les syst” mes matrilinRaires, |@xercice de |@ut orit® est g&n®ralement confi® ~ un
homme. Les femmes sont donc toujours, bien qubé des degr® divers, constitu®s comme
dépendarites.

L@asym@trie de l@ttribution de droits selon le genre ne peut étr e expri mée en termes de droits
primaires et secondaires (primary and secondary claims), que |l@n peut rapprocher de la
distinction entr e l@cc™ s etl e contréle des ressources. Les droits « primaires » sont des d roits
directe ment attachés au statut ou a la personne de leur détenteur : ce sont par exemple les
droits exercés par un tr availleur sur les revenus issus de son trav alil, les droits exercés sur des
facteurs de prod uction par | eur propr iétaire, les droits exer cés sur des subsides publics par leur

bénéfi ciaire. Les droits des femmes sont souvent, du fait des régimes matrimonia ux et
légaux et de la division familiale du travail, des droits indirects ou « secondaires » : ayart
un acces plus limité au trav ail rémun®@® ~ la propri® ® ou n&tant pas les b@&@ficiaires IRgales
des aides publiques, elles d@endent plus souvent que les hommes des revenus d&@ut res membres
du m@nage, et exercent plus souvent qu@&ux de simples droits d@sage sur les biens collectifs ou
familiaux. Ces droits sont donc moins rentables (ils ne peuvent pas servir de garantie sur le
marché du crédit), et plus vulnérables que les droits « primaires », directe ment attachés au
travail ou au statut de leur détent eur. Quand ils sont de nature coutumiére, les droits

« secondaires » sont trées sensibles aux réform es des régimes d e propr iétés, fréquentes dans les
périodes de transi tion (par exemple la privatisation des terres commurales généralement mise en
T uvre sous plan d@j ust ement structurel ou les politiques de réfor me agraire).

La propriété de la terre , en particulier, a fait I@bjet de nombreuses ®& udes, notamment en
Af rigue sub-saharienne et en Asie du sud. En général, les fe mmes ont moins acces a la terre que
les hommes, et par conséquent un accés limité aussi au crédit et aux intrants. La propriété
masculine de la terre donne tr aditionnellement aux hommes chefs de ménage un statut

d@mployeur de la main d® uvre familiale qui comprend les femmes. M°me quand elles pratiquent
des cultures séparées, comme souvent en ASS, les femmes n@nt souvent qud@n droit d@isage sur
les terres. De maniére générale, les réformes coloniales, en particulier la privatisation des
terres, ainsi que les strat®gies de repeuplement ont plut!t renforc®I&ppropriation masculine des
terres.

Le « patria rcat € ne caract@rise pas seulement |@xercice de |@utorit® parentale et
sociale, ma is aussi le ré gime de la propriété etde sa trans mission. D ans un tel
régime, consacra ntla dépe ndance des fe mmes, la vulnéra bilité des dro it s f éminins
constitue un rés eau de contrain tes durables a u dé veloppement de leurs « capacités »
(Amartya S en) socio- économiques
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